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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-08/21 

в отношении адвоката  
К.А.А.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.07.2021 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.А. и прилагаемых к нему документах, 28.06.2021 г. в АПМО поступила жалоба Ц.Ю.В., которая сообщает, что в отношении неё третий год ведётся уголовное преследование, в настоящее время уголовное дело находится в производстве Ц. районного суда г. К.-А. Постановлением от 12.01.2020 г. следователем была назначена экспертиза, производство которой поручено Научно-исследовательского учреждения «Х». Единственным учредителем и директором данного центра является К.А.А. Накануне судебного разбирательства, 05.05.2021 г., на сайте компании Р.ТВ появилось интервью К.А.А. «Эксперт оценил опасность рисунков ЛГБТ-активистки Ц. для детей», которое также транслировалось на прямом эфире компании Р.ТВ. В Интервью К.А.А. утверждал, что «рисунки обладают тем же действиями, что и действия лиц, которые занимаются растлением подростков, т.е. педофилов».


К представлению и жалобе Ц.Ю.В. приложены копии следующих документов:

- постановления от 12.01.2020 г. о назначении экспертизы;

- постановления от 17.11.2020 г. об ознакомлении обвиняемой с постановлением о назначении экспертизы;

- заключения комплексной психолого-искусствоведческой экспертизы;

- выписки из ЕГРЮЛ от 06.05.2021 г. в отношении Частного учреждения Научно-исследовательское и экспертное учреждение «Х»;

- заключения специалиста-психолога;

- скриншота интервью «Эксперт оценил опасность рисунков ЛГБТ-активистки Ц. для детей» с сайта компании Р.ТВ.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он в течение многих лет занимается исследованием деятельности деструктивных организаций и оказывает правовую помощь жертвам деструктивных культов. Поэтому вокруг него сложилась устойчивая группа учёных-исследователей, было принято решение о создании научно-исследовательской организации. Организация создавалась адвокатом на личные денежные средства, зарегистрирована на его имя и ему предоставлены полномочия генерального директора. В настоящее время организация никакой деятельности не осуществляет и заработной платы адвокат не получает. Адвокат занимается сугубо научным руководством, никакими сведениями о проведении экспертизы в отношении Ц.Ю.В. не располагает, уголовное дело Ц.Ю.В. не обсуждал и не комментировал. На Р.ТВ выступал в рамках сюжета о безопасности несовершеннолетних в сети «Интернет».


К письменным объяснениям адвоката приложена копия приглашения на имя адвоката на круглый стол на тему: «Защита детей от интернет-контента, наносящего вред их психическому, физическому, духовному и нравственному здоровью».
Адвокат в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи сторонам направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, адвокат не отрицает, но стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В соответствии с п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности РФ, государственные должности субъектов РФ, должности государственной службы и муниципальные должности. В силу п. 3 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг.

В силу ч. 3 ст. 11 Трудового кодекса РФ  (ТК РФ) все работодатели (физические лица и юридические лица независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права. В соответствии со ст. 16 ТК РФ трудовые отношения между работником и работодателем возникают на основании трудового договора, заключаемого в соответствии с ТК РФ, причем трудовые отношения, которые возникают в результате избрания или назначения на должность директора общества, также характеризуются как трудовые отношения на основании трудового договора. Из статей 56, 59, 275 ТК РФ также следует, что с руководителем организации должен быть заключен трудовой договор. Таким образом, член коллегиального исполнительного органа организации директор является одновременно исполнительным органом юридического лица и его работником. Получение заработной платы не имеет правового значения.

Законодательство об адвокатской деятельности не содержит прямого запрета на занятие экспертной деятельностью. Однако, в любой ситуации адвокатская деятельность выступает в качестве приоритетной. Соответственно, все этические правила, предусмотренные для профессии адвоката, должны соблюдаться последним и в ситуации, когда он комментирует ту или иную ситуацию, позиционируя себя в качестве эксперта по определённым вопросам.


В комментарии, данном телекомпании Р.ТВ, адвокат выступал как руководитель центра экономических и социальных исследований и экспертиз. Дата доступа 23.08.2021 г.) Указание на его принадлежность к адвокатскому сообществу и наличие у него статуса адвоката отсутствуют и по тексту интервью не прослеживаются. Вместе с тем, выступления адвоката по существу «громких дел», в которых адвокат не участвует, публичная оценка существа этих дел, высказывания о виновности или невиновности обвиняемых расцениваются адвокатским сообществом как непрофессиональное поведение и заслуживает порицания (п. 5.5 Рекомендаций адвокатам по взаимодействию со СМИ от 21.06.2010 г. прот. № Х).

В рассматриваемой ситуации, в ходе представления комментария, К.А.А. допускает смешение статуса адвоката и эксперта, его выступление подрывает доверие к нему как адвокату, который обязан выступать с позиции защиты прав человека, руководствоваться презумпцией невиновности.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.А.А. нарушения п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат вступил в трудовые отношения в качестве генерального директора Научно-исследовательского учреждения «Х», дал интервью телекомпании Р.ТВ без учёта требований Рекомендаций адвокатам по взаимодействию со СМИ от 21.06.2010 г. прот. № Х.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

